SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 574/2025-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tGstavnej staznosti stazovatelky [ RRHIHRIEEEN I
I,  ost0pcnej AKSK, s.r.o.,, Nam. SNP 15, Bansk4d Bystrica, proti

postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 9C/15/2020 takto

rozhodol:
Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZzovatel’ky, skutkovy stav veci a argumentacia st'aZovatel’ky

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 8. septembra 2025 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom mestského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 9C/15/2020.
Stazovatel’ka navrhuje priznanie finan¢ného zadostucinenia 5 000 eur a nahrady trov konania.
Rovnako ziada, aby ustavny sud prikdzal mestskému sidu v napadnutom konani konat
bez zbytocnych prietahov.

2. Ustavntl staznost’ Gstavny std uznesenim ¢&. k. II. US 574/2025-9 zo 16. oktdbra 2025 prijal
podla § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene



a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z obsahu tustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze na mestskom stde prebieha stidne konanie,
v ktorom sa stazovatel'ka ako jedna zo zalobcov doméha ochrany svojho vlastnickeho prava pred
neopravnenymi zasahmi zo strany tretej osoby. Napadnuté konanie zacalo zalobou z 29. marca
2020 a za celé trvanie napadnutého konania boli vykonané len 3 pojednévania, z ktorych prvé
(10. méja 2021) bolo odrocené na ucely pokusu o dohodu, nasledné pojednavanie bolo 8. decembra
2022, na ktorom bola nariadend obhliadka na 10. februar 2023, anakoniec pojednéavanie
28. septembra 2023, na ktorom sa v zdsade rieSila len otdzka, ¢i bude nariadené znalecké
dokazovanie. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze napadnuté konanie nie je do dha podania
ustavnej st'aznosti ukoncené ani na sude prvého stupna napriek tomu, ze pre stazovatelku ide
o zasadnu vec, pretoze jej stavba je sustavne poskodzovana.

4. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti uviedla, Ze si je vedoma skuto¢nosti, Ze v Slovenskej republike
bola pandemicka situacia od marca 2020 do 2022 aj reorganizacie sudnej mapy v juni 2023, avSak
tuto skutoCnost’ stazovatel’ka nezavinila. Stazovatel'ka zaroven uviedla, Ze okrem jednej Ziadosti
o0 zmenu terminu z jiila 2023 na september 2023 nenastala situacia, Ze by dizku trvania napadnutého
konania sposobila st'azovatelka.

5. Stazovatel’ka poukazala na to, ze po piatich rokoch od podania zaloby na sude neexistuje ani
rozhodnutie sudu prvého stupiia a sud nekonal tak, aby bola vec, ktora je predmetom napadnutého
konania, ¢o najrychlejSie a bez prietahov prerokovana a rozhodnutd. Z tohto dovodu st'aZovatel’ka
povazuje za vhodné aj priznanie finanéného zadost'u¢inenia.

II.
Vyjadrenie mestského sudu

6. Mestsky sud k ustavnej st'aznosti zaujal stanovisko svojim vyjadrenim sp. zn. 1SprV/753/2025
z 3. novembra 2025 doru¢enym ustavnému sudu 5. novembra 2025, ktoré¢ho sti¢ast'ou je aj prehl'ad
procesnych tkonov v napadnutom konani.

7. Predsednicka mestského sudu na zdklade chronologického prehladu procesnych ukonov
mestského sudu dospela k zéveru, ze z jeho strany k ziadnym prietahom nedochadza, ked’ v konani
., Mestsky sud Bratislava IV konal vo veci plynule a vykonaval ukony potrebné na rozhodnutie
vo veci samej. “.

8. V d’alSom mestsky sud uviedol, ze 31. jula 2025 Zzalobcovia dorucili mestskému stidu oznamenie
oumrti Zalovanej 2 anavrh na rozhodnutie o pokracovani sdedi¢mi zalovanej 2 azZe , sud
v napadnutom konani aktudlne zistuje stav dedicského konania po zZalovanej 2. z dovodu potreby
vykonania procesnych ukonov vzmysle § 63 C.s.p.*. Mestsky sad zaroven uviedol, zZe ,,ku diu
podania ustavnej staznosti nie je predmetné dedicské konanie pravoplatne skoncené .

9.V stanovisku mestského sudu absentuje vyjadrenie k navrhu stazovatelky na priznanie
primeran¢ho finanéného zadost’u€inenia.



10. Ustavny sud listom &. k. II. US 574/2025-14 z 27. novembra 2025 umoznil stazovatel’ke zaslat
svoje stanovisko k oznafenému vyjadreniu mestského sudu, pricom stazovatel’ka tito moznost’
nevyuzila.

11. Ustavny stid podl'a § 58 ods. 3 zakona o Gstavnom stde vec prejednal a rozhodol bez nariadenia
ustneho pojednavania, pretoze na zaklade obsahu podani a vyziadanych spisov dospel k zaveru,
ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IIL
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

12. Predmetom konania pred ustavnym sidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom mestského sudu
v napadnutom konani doslo k poruSeniu zakladného prava st'azovatel'’ky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primerangj
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Podl'a konStantnej judikatury ustavného stdu je ticelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (rovnako tak aj pri prave na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v jeho vSeobecnom ponati odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia prislusného Statneho
organu (I. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, I. US 611/2017, IV. US 21/2018,
IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na §tatnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgénu, na ktorom
sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty tykajlicej sa svojich prav (pozri napr. I. US 582/2015,
1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, TV. US 21/2018, IV. US 64/2020). Ustavny sud
v tejto suvislosti opakovane zdoraznil, Ze ¢l. 48 ods. 2 uUstavy v relevantnej Casti ustanovuje
imperativ, ktory plati pre vSetky sudne konania a ktory vyjadruje predovsSetkym zaujem o to, aby sa
¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
sudu, pretoze jeho predlZovanie sa méze v kone¢nom ddsledku prejavit’ ako odmietnutie vykonu
spravodlivosti (PL. US 25/01).

14. Sucast’ou rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu suvisiacej s namietanym porusenim zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru je taktiez aj pravny nézor,
podla ktorého nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp.
prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (IV. US 147/04, IV. US 221/05, I11. US 372/09, IV. US 34/2020,
IV. US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020). Ojedinela ne¢innost’ stidu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat porusenie zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (I. US 35/01, I. US 42/01, IIL. US 91/04, III. US 59/05, 1II. US 103/05,
V. US 34/2020, 1V. US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020, IV. US 66/2023). Na kratSie
obdobia necinnosti ustavny sud spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven
vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku sudneho konania (I. US 19/00, 1. US 39/00, I. US 57/01,



IV. US 66/2023). Inymi slovami, prietah v uréitej faze konania méze byt pripustny, ak celkova
dizka konania nie je neprimerané (Pretto a d’al§i proti Taliansku z 8. 12. 1983).

15. Judikatira ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj
pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu podla tychto troch zakladnych
kritérii: zloZitost’ veci, spravanie u¢astnika konania a postup sudu (I. US 54/2016, 1. US 611/2017,
IV. US 21/2018, 1. US 44/2018, IV. US 95/2018, IV. US 64/2020, IV. US 66/2023). Okrem toho sa
prihliada aj na vyznam sporu pre uc¢astnikov (Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej republike
zo 16. 12. 2003, st'aznost’ ¢. 58172/00).

16. Ustavny sad pristapil k vyhodnoteniu opodstatnenosti staZovatelkou podanej ustavnej
staznosti, priCom pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zidkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade so svojou
doterajSou judikaturou zohl'adnuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktické zlozitost’ veci,
o ktorej std rozhoduje (1), spravanie ti¢astnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3).
V sulade s judikatirou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava ustavny sid v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel'a. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj st'aznost’ stazovatel’ky.

17. Predmetom napadnutého konania je ochrana vlastnickeho prava pred neopravnenym zasahom
zo strany tretej osoby, ¢o vzhladom na predmet konania tvori pravidelni/beznu agendu
vSeobecnych sudov v civilnom konani. Pokial’ ide o zlozitost’ pripadu, méZeme hovorit’ o skutkovej
alebo pravnej zloZitosti. MozZe ist’ napriklad o vec, v ktorej vystupuje viacero stran (H. proti
Spojenému kralovstvu z 8. 7. 1987) alebo v ktorej je potrebné zabezpecit' rézne dokazy [Humen
proti Pol'sku (Velka komora) z 15. 10. 1999]. Aj napriek potrebe vykonat znalecké dokazovanie
nehodnoti Ustavny sid napadnuté konanie ako osobitne skutkovo zlozZité, a to predovSetkym
s ohl'adom na predmet znaleckej €innosti spocivajici v znaleckom urceni porach nehnutelnosti
aich pri€in, ¢o samo osebe nie je zloZitym znaleckym tkonom. Podl'a nazoru tstavného stdu tak
napadnuté konanie nie je mozné po stranke skutkovej, ako aj po stranke pravnej hodnotit’ ako prilis
zlozité.

18. Z obsahu sudneho spisu sa ustavny sud presvedCil, ze napadnuté konanie zacalo podanim
zaloby 30. marca 2020. V ¢asovom Useku napadnutého konania od 1. aprila 2020 do 14. oktdbra
2020 vykonaval mestsky sud ukony typické pre zaciatok sporového konania. Postupom podla § 177
ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) mestsky sud nariadil 30. novembra 2020
termin prvého pojednavania vo veci na 25. marec 2021, ktory bol odroceny na tucely pokusu
o mimosudnu dohodu strdn sporu stym, ze pravny zastupca zalobcov ozndmi najneskor
do 31. oktébra 2021, ¢i doslo alebo nedoslo k dohode. Dna 1. marca 2022 dorucili zalobcovia sudu
navrh na zmenu subjektu na strane Zzalobcu a navrh dékazov, pricom z dévodu potreby rozhodnutia
o tomto navrhu mestsky sud 14. marca 2022 zrusil termin pojedndvania nariadeny na 28. marec
2022.

19. Stazovatel'ka v podanej ustavnej st'aznosti namieta trvanie dotknutého civilného konania ako
celku — ide teda o obdobie od podania Zaloby 30. marca 2020, ¢o je viac ako 5 rokov. Samotna



stazovatel’ka vSak vstupila do konania na strane Zzalobcu uznesenim ¢. k. 9C/15/2020-475
z 8. septembra 2022.

20. Pri procesnom nastupnictve na zaklade singularnej sukcesie sa mozné poruSenie zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote skiima iba v obdobi, pocas ktorého bol stazovatel’ ucastnikom posudzovaného
konania (IIL. US 209/03, III. US 161/2013, I. US 50/2014). Vo veci stazovatelky nie je dovod
zohl'adnit’ celkovi dizku konania. Stav pravnej neistoty stazovatelky trva len od septembra 2022,
ked” do konania vstupila. Z pohladu moznych prietahov v konani je relevantnd skutocnost’,
ze so stazovatel’kou bolo konané ako so sporovou stranou odo dia, ked’ mestsky sud uznesenim
pripustil jej vstup do konania.

21. Vyhodnotenim ¢asového useku napadnutého konania od 8. septembra 2022 do 28. februara
2024, ked’ bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie, Gstavny sud konStatuje, ze aj napriek
nariad’ovaniu terminov pojedndvani v pravidelnych intervaloch (z ¢oho je mozné vyvodit snahu
sudu o plynuly postup vo veci) sa uskutocnili len dve, a to 8. decembra 2022 a 28. septembra 2023.
Na pojednévani, ktoré sa konalo 8. decembra 2022 sud nariadil obhliadku dotknutej nehnutel'nosti
na 10. februar 2023. Mestsky sud uznesenim €. k. 9C/15/2020-658 z 30. méja 2023 pripustil zmenu
zaloby v zneni navrhovanom zalobcami. Pojednavanie, ktoré sa malo konat 13. jula 2023, bolo
15. jana 2023 zrusené z dévodu vyhovenia ziadosti o zmenu terminu pojednavania pravneho
zéstupcu stazovatel’ky ako jednej zo Zalobcov. K prediZeniu konania tym &iastoéne prispela aj sama
stazovatel’ka. Ustavny siid moZe v tejto suvislosti uzavriet, resp. zopakovat’, e nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
(I11. US 372/09, IV. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020).

22. V nasledujicom obdobi mestsky sud vykonaval procesné tkony stvisiace s potrebou vykonania
znaleckého dokazovania z odboru stavebnictva, odvetvia poruchy stavieb, ked’ 1. augusta 2023
vyzval Zalovanych na vyjadrenie sa k ndvrhu na nariadenie znaleckého dokazovania, pricom
v rovnaky den zaslal Zalobcom aj vzdjomnu zalobu Zalovanych. Diia 19. oktobra 2023 mestsky sud
zaslal Zzalovanym vyjadrenie stazovatel’ky (zalobkyna 2) k vzajomnej Zalobe Zalovanych a navrh
otazok na znalecké dokazovanie. Nésledne uznesenim €. k. 9C/15/2020-766 zo 7. februdra 2024 sud
ulozil zalobcom povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zlozit’ preddavok na trovy spojené so znaleckym
dokazovanim.

23. Poslednym posudzovanym casovym usekom napadnutého konania je usek od 28. februdra 2024
do 8. septembra 2025, ked bola tstavnému sidu dorucend ustavna staznost. Mestsky sud
uznesenim ¢. k. 9C/15/2020-781 z 28. februara 2024 nariadil vo veci znalecké dokazovanie
a vzdjomnu zalobu zalovanych vyluc¢il na samostatné konanie. Nasledne 18. aprila 2024 zaslal sud
znalcovi Ing. Petrovi Briatkovi, PhD., spis na ucely vypracovania znaleckého posudku.
Diia 4. novembra 2024 dorucil znalec sudu vypracovany znalecky posudok (spolu s vyuctovanim
znaleckej odmeny), ktory 27. novembra 2024 =zaslal sid strandm sporu na oboznamenie
sa a vyjadrenie. Dia 11. decembra 2024 bola Zalobcom na ich Ziadost' prediZzena lehota
na vyjadrenie do 20. januara 2025. Dna 16. decembra 2024 Zzalovani dorucili sudu vyjadrenie
k znaleckému posudku a 20. janudra 2025 stazovatelka dorucila sidu vyjadrenie k znaleckému
posudku a nédvrh na vysluch znalca. Sid uznesenim €. k. 9C/15/2020-932 z 24. januara 2025 priznal



znalcovi Ing. Petrovi Briatkovi, PhD., znale¢né, proti ktorému zalovani podali staznost’. Uznesenim
¢. k. 9C/15/2020-978 z 27. juna 2025 sud st’aznost’ zalovanych proti uzneseniu ¢. k. 9C/15/2020-
932 z 24. januara 2025 zamietol. Ustavny siid nespochybiiuje procesnu aktivitu Géastnikov konania
(ani stazovatelky) spocivajiicu v poddvani podani suvisiacich so znaleckym skiimanim, ale v ramci
posudenia plynulosti postupu mestského sidu je urCujice, ze za prietahy vzniknuté v dosledku
uplatnenia procesnych prav ucastnikmi konania neznaSa zodpovednost opravnend osoba,
ale zodpovednost’ v takomto pripade nemozno pripisat’ ani na vrub Statnemu orgénu konajicemu
vo veci (III. US 242/03). V stilade s touto judikatrou preto dobu potrebnti na rozhodnutie
o uplatnenych procesnych pravach tcastnikov konania ustavny sud nezapocital do doby zbyto¢nych
prietahov v konani mestského sadu (III. US 242/03, IV. US 218/04, II. US 865/2014,
I1. US 484/2016, IV. US 515/2021, IV. US 78/2025, IV. US 79/2025). Na podklade uvedeného
ustavny sud hodnoti ¢asovy usek napadnutého konania, ktory spocival v znaleckom dokazovani,
ako bezprietahovy zo strany mestského sudu.

24. Aktualna dizka konania je v rozhodujiicej miere spdsobend umrtim jedného zwdastnikov
konania (zalovanej 2), ktoré mestskému sidu 31. jula 2025 oznamili Zalobcovia. Mestsky sud
vo svojom stanovisku k Ustavnej staznosti uviedol, Ze z dovodu potreby vykonania procesnych
ukonov v zmysle § 63 CSP zistoval stav dedi¢ského konania po zalovanej 2, avSak dedicské
konanie nebolo ku ditu podania ustavnej st'aznosti pravoplatne skoncené.

25. Zaver o tom, ¢&i dizka konania je e$te primerana, mozno formulovat’ vzdy s ohadom na faktory,
ktorymi bolo konanie bezprostredne ovplyvnené (charakter prejednavanej veci, konkrétne okolnosti
pripadu, zloZitost veci, poZiadavky na vykonavanie dokazovania v priebehu konania, ako
1 spravanie Ucastnikov a postup samotného sudu), priCom pri posudzovani dovodnosti tvrdenia
o poruseni zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov, resp. prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote je nutné ku kazdej veci pristupovat’ individudlne
a zvazovat', €1 s oh'adom na okolnosti pripadu ide o prietahy neodovodnené, t. j. ¢i st pricitatelné
sudu, a teda zakladajuce porusenie prava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov. Toto pravo
totiz nie je dotknuté, ak su prietahy spdsobené vylucne konanim ucastnika, pripadne ak ide o vec,
ked diZka konania zodpoveda jej zloZitosti. V takych pripadoch trvanie konania istd dobu spravidla
nie je neddvodné a potreba zasahu ustavného stiidu nie je dana. Ustavny sud v posudzovanej veci
teda dospel k zaveru, ze dizka napadnutého konania je predovietkym podmienend spravanim stran
konania, resp. stdle neukoncenym dedi¢skym konanim po Zalovanej 2, na zaklade ktorého by bolo
mozné ustalit okruh Zalovanych v napadnutom konani, ale nie postupom mestského sudu,
vzhladom na Co uUstavny std ustavnej staznosti stazovatel’ky nevyhovel. Samozrejme, tento
aktudlny zaver ustavného sidu do budicna nemusi platit, ak efektivna a sustredend cEinnost
mestského sudu nepovedie v primeranej dobe k meritornemu rozhodnutiu, ktorého objektivne nie
optimalnu dizku astavny std reflektuje.

26. Pre uplnost’ ustavny sud dodava, ze postup mestského sudu v napadnutom konani nebol ideédlny.
Hoci ustavny sid v okolnostiach posudzovanej veci dospel k zaveru, Ze necinnost’, resp.
neefektivna ¢innost’ mestského sidu nedosahuje v sti€asnosti ustavne relevantni intenzitu, ide vSak
o hrani¢ny pripad, a ak by mestsky sud v d’alSom priebehu napadnutého konania nepostupoval
urychlene a efektivne a pokraCoval by v spdsobovani prietahov, toto rozhodnutie nezaklada
prekazku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani



stazovatel’ke, aby po splneni vSetkych zdkonnych podmienok adresoval ustavnému sudu novu
ustavnu staznost'.

27. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2026

Peter Molnar
predseda senatu



